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EDITORIAL 
Todos los estudiantes de la UPC, tanto los 
que apenas estamos empezando como aque-
llos que nos encontramos en los últimos cursos 
de la carrera, nos preguntamos frecuentemen-
te acerca de la calidad de la enseñanza que se 
nos imparte; establecemos juicios críticos so-
bre materias, temarios, niveles de exigencia, 
atención por parte del personal docente, me-
dios e infraestructura, etc. Verdaderamente, 
existen muchos aspectos pendientes de revi-
sión en el sistema de enseñanza en que cada 
uno de nosotros, con mayor o menor éxito nos 
encontramos inmersos. 
Los temarios y planes de estudio tienen una 
importancia obvia e incuestionable, pero no 
deben ser considerados como el único argu-
mento a la hora de determinar la calidad de 
unos estudios en concreto. Esto puede demos-
trarse observando la existencia de diversos 
modelos docentes. Unos apuntan hacia la 
superespecialización, como la mejor vía para 
formar profesionales de alto nivel que puedan 
incorporarse rápida y eficientemente al mundo 
laboral una vez terminados sus estudios. Otros, 
sin embargo, defienden un programa de carác-
ter general, que forme técnicos superiores con 
una amplia base científico-técnica y conoce-
dores -aunque no de manera especializada- de 
las diversas disciplinas de la tecnología, capa-
ces de afrontar los problemas que se les plan-
tearán en la vida profesional de una forma 
global. Es evidente que ambas líneas poseen 
características remarcables y sería un error 
tomar cualquiera de ellas como único modelo 
eficaz de enseñanza. En todo caso, sería im-
portante tener en cuenta la estructura indus-
trial de la sociedad en que nos vamos a desen-
volver como profesionales para inclinarnos 
hacia uno u otro planteamiento. 
Podemos deducir pues, que el rasgo 
diferenciador entre una buena y una deficiente 
enseñanza no radica exclusivamente en el plan 
de estudios, sino en algo que en muchas oca-
siones se escapa de nuestros razonamientos, y 
convendría recordar de vez en cuando: La 
capacidad por parte de la escuela de infundir 
ilusión, curiosidad, interés ... ; despertar el afán 
por desentrañar los misterios de todo aquello 
que utilizamos sin conocer plenamente su 
fundamento científico. Sin ir más lejos, des-
pertar la ilusión que nos llevó a todos nosotros 
a decidirnos por una carrera técnica, y que a 
medida que fuimos avanzando en ella fue 
desvaneciéndose poco a poco. Sería erróneo, 
no obstante, extraer como conclusión que el 
objetivo de la Universidad es proporcionár-
noslo todo "mascado", que nos convirtamos 
en objetos pasivos en los que el profesor graba 
sus conocimientos, como si fuéramos un disco 
en blanco. Al contrario, los ingenieros debe-
mos aprender a formarnos por nuestra cuenta, 
crear nuestros propios alicientes. Pero bien es 
cierto que para ello necesitamos que la Univer-
sidad nos guíe, que sea una "madre" en quien 
confiar, que aunque en ocasiones sea dura e 
intransigente, nos apoye y se interese por 
nuestro futuro e inquietudes. No queremos 
ver en la Universidad una mera expendedora 
de títulos -como bien decía el profesor Miguel 
Escudero en un artículo publicado en nuestro 
primer número. La universidad debe mostrar-
nos los caminos a seguir, permitiéndonos de-
cidir el nuestro libremente, confiados de que 
está ahí para guiarnos, y no para colocarnos 
obstáculos, que más tarde, nos sentiremos 
orgullosos de haber superado, creyendo que 
ello es suficiente para situarnos entre la élite 
de la sociedad. 
Todo esto no se consigue sólo con la simple 
confección de un plan de estudios, recorde-
mos que los planes anteriores también fueron 
'Plan Nuevo' en su día. Es necesario un segui-
miento continuo de su aplicación para evitar 
caer en los mismos errores y aprovechar la 
ocasión para mejorar la enseñanza, de forma 
que el estudiante salga de la Universidad con 
el mismo entusiasmo con el que entró. 
